Die Bedeutung von Civil Society und Nichtregierungsorganisationen

in der VR China
Nora Sausmikat

In der entwicklungspolitischen Debatte
gab es seit der Kritik der 80er Jahre an
der makro-6konomischen Stabilisierungs-
politik eine Verschiebung hin zu struktu-
reller Ursachenforschung und Krisenpréa-
vention (Uschi Eid 2000, S. 39). Das Pro-
gramm der Vereinten Nationen (UNDP)
hat 1994 das Konzept der ,menschlichen
Sicherheit* in die internationale Diskus-
sion eingebracht, welches das Bedro-
hungspotential nicht mehr nur aus-
schlieBlich in militarischen Konflikten
verortet, sondern auch in sozialen Dispa-
ritaten, Armut, Umweltve rschmutzung,
Verletzung der Menschenrechte, finan-
zieller Instabilitat sowie fehlenden Zu-
gang von Bevo Ikerungsgruppen zu politi-
schen Institutionen und Entscheidungs-
strukturen.

Etwa zeitgleich wuchs das Interesse am
Faktor ,,Civil Society” fur eine Konsolidie-
rung von ,jungen Demokratien®, vor-
nehmlich ausgeldst durch die Vorgéange in
Osteuropa. Ein Begriff verselbststandigte
sich, aus dem Ursprungsbegriff "btrgerli-
che Offentlichkeit”, dem 1962 veroffent-
lichten Werk Jirgen Habermas Uber den
"Strukturwandel der Offentlichkeit" ent-
nommen, wurde in der Adaption osteuro-
paischer Intellektueller die "Civil So-
ciety". Die Aufnahme des Begriffs durch
amerikanische Sinologen fuhrte schliel3-
lich zur Adaption durch die chinesischen
Intellektue llen selbst.

Die Evaluation des Erfolgs von Stabilisie-
rungs- und Konsolidierungsprozessen in
Transformationsgesellschaften hangt ent-
scheidend von den wissenschaftlichen De-
finitionen der Parameter ab. Die chinesi-
schen Diskurse zu internationalen The-
men wie Civil Society, Good Governance,
Gender Mainstreaming oder &hnliches
sind vornehmlich von Ubersetzungs- und
Interpretationsproblemen gepréagt. So be-
ginnt denn auch Yu Kepings Aufsatz mit
einer Definition. Yu Keping ist ehemali-
ger Absolvent der renommierten Beijing

Universitat, wurde dann Mitarbeiter im
Marxismus-Leninismus  Ubersetzungsbiiro,
welches spater das China Center for Compa-
rative Politics and Economics angliederte,
dessen Leiter Yu heute ist. Yu griff das The-
ma Civil Society auf, nachdem es Anfang der
1990er Jahre vornehmlich noch als abstrakte
Kategorie durch die Diskurse der chinesi-
schen Intellektuellen geisterte (Frick 1993,
S. 13).

Im Jahre 1998 grundete das Institut fur
Entwicklungsstudien in Sussex zusammen
mit der Ford-Foundation das "Civil Scociety
and Governance" Programm, welches sich
zum Ziel gesetzt hatte, weltweit (in 22 Lan-
dern aus Asien, Afrika, Lateinamerika, Ost-
europa, dem Mittleren Osten und Amerika)
anhand von Fallbeispielen Funktion, Cha-
rakter und den Einfluf3 der Civil Society zu
untersuchen.

Yu war zusammen mit den bekannten In-
tellektuellen Liu Junning und Sun Liping
zustandig fur den Chinabereich und der vor-
liegende Aufsatz ist Teil dieser Fallstudie.
Yu untersuchte die Dorfkomitees, Fami-
lienplanungsvereinigungen, die Jugendliga
und Dorfmilizen als Beispiele "landlicher Z-
vilorganisationen”. Sun Liping untersuchte
im Detail die Entstehungsgeschichte, ideo-
logische Rechtfertigung und institutionellen
Schwierigkeiten des "Project Hope" - ein
lehrreiches Fallbeispiel, wenn man etwas
Uber die administrativen und politischen
Schwierigkeiten von Wohlfahrtsinitiativen in
China lernen mdéchte. Liu Junning unter-
suchte anhand der Beziehung zwischen Re-
gierung und den Handelskammern den Auf-
stieg einer Civil Society in der entstehenden
Marktwirtschaft. Besonders im Hinblick auf
die Durchsetzung des Schutzes von Privatei-
gentum und Privatunternehmen schildert er
die wichtige Vermittlerrolle der Handels-
kammer.

Schon diese drei Fallbeispiele zeigen, in-
wieweit sich die Konzeption der "Civil So-
ciety" gwandelt hat. Ahnlich wie in Siud-
korea arbeiten viele Chinesen lieber mit dem
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englischen Begriff ,Civil Society Or-
ganizations”, wenn sie Messinstrumente
fur die Entstehung einer Civil Society be-
nennen wollen. Diese Organisationen
werden gefasst als soziale Wohlfahrtsor-
ganisationen, die in Kooperation mit dem
Staat die Aufgaben einer sich modernisie-
renden Gesellschaft gemeinsam bewalti-
gen (Yu S. 2). Diese Konzeption hat sich
weit entfernt von dem Konzept der "b(r-
gerlichen Gesellschaft” im Sinne Haber-
mas, die als Grundlage Offentlichkeit
(public sphere) idealtypisch als "sozialen
Raum" definiert, in dem sich 6ffentliche
Meinung frei von autoritdren Eingriffen
artikulieren kann (Habermas 1984, S.
52).

Aber die Verklurzung des komplexen Beg
riffs wurde ja schon in den anglo-ameri-
kanischen Ansétzen zur Civil Society mit
der Intention verfolgt, die gesellschaftli-
che Transformation kommunistischer o-
der postkommunistischer Staaten mit ei-
ner burgerlichen ldeologie zu unterlegen
— die sich etablierende "Offentlichkeit" in
diesen Staaten ist nicht mehr zwangslau-
fig an die enge Habe rmas'sche Definition
einer "burgerlichen Gesellschaft" (des eu-
ropaischen 17./18. Jh.) gebunden. Auf
diese Weise kénnen z.B. die Ahnentempel
oder Clanorganisationen als Civil Society
Organisationen definiert werden (Yu S.
4), denn sie beschreiben eine organisierte
Offentlichkeit durch eine anerkannte
dorfliche Elite, die sich fur das Gemein-
wohl einsetzt und sich ein gewisses Mal
an Autonomie erobern konnte. Amerika-
nische Chinawissenschaftler und chine-
sischstammige Amerikaner verbinden mit
dem Begriff "Civil Society" einen Wandel
von totalitar gepréagten Staats-
Gesellschaftsbeziehungen hin zu einer
sich pluralisierenden und di-
versifizierenden Gesellschaft, die nicht
zwangslaufig gegen den Staat opponiert,
aber autonome R&aume erkampft (Zhao
Suisheng 2000 S. 9, Ding Yijiang 2000, S.
132).

China nimmt teil an einem globalen Ver-
anderungsprozess, in dem Regierungen
den Wohlfahrtsstaat zuritckfahren und
sich die Weltbank in der Starkung von

Gemeinschaftsorganisationen engagiert.
Manche Wissenschaftler bezeichnen daher
die Konzeption einer Civil Society als politi-
sche Instanz der Konfrontation zwischen
Staat und Gesellschaft als "altes Paradig-
ma", welches von einem kooperativen Modell
der Partnerschaft (PPP) abgelost wurde.
Letztendlich entsteht hier eine Art "Offent-
lichkeit", die mit den staatlichen Instanzen
zusammen Konzepte zur Organisation der
entstehenden Interessengruppen erarbeitet.

Konsequenterweise legt Yu einen Begriff
zugrunde, der Sozialmanagement, 6ffentliche
Verwaltung und wirtschaftliche Interes-
senorganisationen als Basis der Civil Society
in China formuliert. Vergleicht man die Ent-
wicklung von Civil Society Organisationen,
die Definitionen von Civil Society und die
Konzeption von Nichtregierungsorganisa-
tionen in den L&ndern Sudostasiens, in Ja-
pan und China, so fallen einige Gemein-
samkeiten auf.

Sozialgeschichtliche Definition von Civil
Society

In Japan definierte man NRO als tradi-
tionelle religiose Dienstleister, in den 60er
Jahre fielen darunter Burgervereinigungen,
die sich zum Teil sehr radikal fur politische
Themen wie Umweltschutz einsetzten, in
den 70er und 80er Jahren dann profilierten
sich moderatere Gruppen als "Civil Society
Organizations"”, die sich auf soziale Wohl-
fahrt und internationale Zusammenarbeit
konzentrierten. Alle Organisationen ope-
rierten allerdings in einem vagen legalen
Rahmen und waren vor der Regulierungs-
instanz des Staates nicht geschutzt. Erst die
Reform des seit 1898 geltenden Gesetzes im
Jahre 1998 erlaubte diesen Organisationen
mehr Selbststandigkeit und finanzielle Ei-
genstandigkeit. In den Philippinen und in
Korea wird die Form der Verwaltung von
"Civil Society Organisationen" als "state cor-
poratism" beschrieben (The democracy forum
of East Asia 2000, Session I, S. 2).

Seit den 90er Jahren werden Civil Society
Organisationen in fast allen L&ndern Sud-
ostasiens, Japan und China vomehmlich de-
finiert Uber ihre Erfallung von sozialen
Wohlfahrtsaufgaben und ihre Schlusselrolle
bei der Entwicklung der Sozialreformen.
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NRO in der VR China

Ahnlich wie auch in den anderen, vor al-
lem postsozialistischen Transformations-
staaten wird der Abbau totalitarer Struk-
turen mit der Entwicklung einer Civil So-
ciety gleichgesetzt. Die Demokratisierung
der Gesellschaft wird festgemacht an der
Entwicklung von sich organisierenden In-
teressengruppen unterschiedlichster Cou
leur, die als Basis fur eine sich bildende
Civil Society betrachtet werden (Yu, S.
11). So ist es aus der Sicht vieler chine-
sischer Wissenschaftler ein Indiz der E-
manzipation der Burger vom totalitdren
Staat, wenn sich Unternehmerclubs und
professionelle Vereinigungen bilden kon
nen (Yu, S. 3-4). Dennoch ist es vielleicht
verfriht zu behaupten, das Grundrecht
auf Vereinigung sei durch die Einfihrung
der Marktwirtschaft zu einem gewissen
Grade verwirklicht, denn alle Vereinigun-
gen in China bedurfen der Zustimmung
durch staatliche Instanzen. Die Unabhan-
gigkeit von NRO oder Civil Society Orga-
nisationen ist denn auch das vorrangige
Thema in der internationalen Debatte zu
der entwicklungspolitischen Bewertung
des sog. , dritten Se ktors” in China.

Die sogenannten ,Minjian“Organisatio-
nen oder ,shehui tuanti* (wortlich: Mit-
gliedergemeinschaften, vgl.: Young 1999/
2000, S. 12, Saich 2000, S. 124) gelten ge-
meinhin in China als NRO/NPO!-Kdorper.
Nach Saich umschlief3t dieser Begriff so-
wohl autonome (d.h. auch finanziell au-
tonome) Vereinigungen als auch Orga-
nisationen aufgebaut durch Staatsein-
heiten, die als Wohlfahrtseinrichtungen
fungieren sollen. Ahnlich wie in anderen
asiatischen Staaten (so z.B. in Sud-Korea)
sind diese Organisationen durch staatli-
che Restriktionen in ihrer Hand-
lungsfreiheit eingeschrankt. Seit der
Weltfrauenkonferenz 1995 in Beijing und
dem in Huairou lokalisierten NGO-Forum
werden grolle staatliche Verwaltungsor-
gane mit dem Label NGO geschmuckt.
Zur Weltfrauenkonferenz wurden 36
Frauen-NRO akkreditiert - an der Spitze

! Non-Profit -Organisation

der Nationale Frauenverband, seit 1995 offi-
ziell die ,,grofite NRO* Chinas.

Nattrlich wird seither der Begriff NGO heil
diskutiert. Es soll hier nicht weiter erortert
werden, inwieweit nun der inflationare
Gebrauch dieser Bezeichnung den einzelnen
Aktivitaten abtréglich ist oder nicht. Tony
Saich (2000) hat in einem Artikel schon auf
die Komplexitdt der Interaktion zwischen
dem Parteienstaat und sozialen Organi-
sationen hingewiesen. Der Trend weg von
Staatsfursorge und hin zu Privatinitiativen
oder Wohlfahrtseinrichtungen wird spates-
tens seit dem XV. Parteikongress (1997) all-
gemein als Losung der zukunftigen sozialen
Probleme im Zuge der Reform angesehen. Im
Herbst 2000 fand eine internationale Konfe-
renz zur Entwicklung der NRO und NPOs an
der Qinghua-Universitat in Beijing statt.
Hier wurde das Ziel chinesischer NRO aus
der Regierungsperspektive noch einmal offen
dargelegt: So dienen NRO in China vornehm-
lich der Mobilisierung der sog. ,sozialen
Krafte“ (shehui liliang) zum Zwecke der Sub-
stituierung der Regierung im Bereich der s0-
zialen Wohlfahrt und daruber hinaus der
Verschlankung der Burokratie. Die Ende der
90er Jahre gegrundeten NRO wurden oft zu
Versorgungsinstitutionen von pensionierten
Regierungskadern und als Institutionen des
Fundraisings mifBbraucht - so Nick Young
von China Development Brief2. Wir wissen
auch, daf es in China wie in anderen asiati-
schen Staaten das Kuriosum von ,staatlichen
NRO* (government organized
NGO=GONGO) gibt. Diese Organisationen
werden von staatlichen Behdrden als NRO
gegrundet (wie z.B. die Familienplanungs-
vereinigung), um (offiziell) im traditionellen
leninistischen Rahmen als Trans-
missionsriemen in die Gesellschaft hi-
neinzuwirken, in der Tat aber, so Saich, oft
nur Fundraising-Organisationen seien.

Der generelle Eindruck, chinesische NRO
seien regierungs- und weisungsabhéngige
Marionettenorganisationen, wurde zudem
durch die neue restriktive Gesetzgebung zur
Akkreditierung von NRO verstarkt. Da in

22 Eine 1996 von Oxfam/ Hongkong gegriindete Initiative
zur Erforschung und Unterstiitzung von NGO-Aktivitéaten
in China.
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der VR China keine soziale Organisation
ohne die Genehmigung durch das értliche
Biro des Ministeriums fur Zivilangele-
genheiten (und durch die Anbindung an
eine Trager-Einheit) akkreditiert wird
(Saich 2000, S.129) und gezwungen ist,
sich durch die neue Kontrollinstanz des
zentralen ,Buros fur das Management
von NRO*" {minjian zuzhi guanliju)* ver-
walten zu lassen, ist eine horizontale
Ausbreitung von Grassroot-Organisatio-
nen so gut wie unmdoglich. Daher werden
oft nationale Wohlfahrtseinrichtungen
wie z.B. der nationale Frauenverband zur
dominanten Trager-Einheit, unter der
sich neu gegrundete Institutionen sam-
meln (vgl.: Saich 2000, S. 132). Die hori-
zontale Vernetzung der NGO-Insti-
tutionen sollte durch die 1998 Uberarbei-
tete ,Regulierung zur Registrierung und
Verwaltung von sozialen Organisationen*
verhindert werden. Es ist also nicht ein-
fach, als NGO in China Uberhaupt erst
registriert bzw. von einer SchlieBung bei
Verlust der notwendigen Beziehungen im
Ministerium oder bei sog. ,staatsfeindli-
cher Agitation“ vor einer SchlieBung oder
Inhaftierung der Mitglieder verschont zu
werden (wie es z.B. dem lomosexuellen
Diskussions-Club erging, der nach der
Entlassung des Koordinators im Gesund-
heitsministeriums geschlossen wurde.
Vgl.: Saich 2000, S. 132).

Diese Top-Down Entwicklung von NRO
widerspricht grundséatzlich den westli-
chen Entwicklungsmustern - im Westen
waren Initiativen und Selbsthilfeprojekte
sowie die spontane Bildung von Interes-
sengruppen oft Vorlaufer far staatliche
Institutionen bzw. erwirkten erst spater
staatliche Foérderung. In China werden
Initiativen vorrangig durch staatliche In-
stitutionen aufgebaut und die finanzielle
Verantwortung im Laufe der Zeit auf den
offentlichen und kommerziellen Sektor
Ubertragen. Unabhangigkeit ist damit in
keiner Weise gewahrt.

Diese Tatsachen durfen aber nicht dar-
Uber hinwegtauschen, da es dennoch I-
nitiativen gibt, die sich spontan bilden
und ohne jegliche staatliche Unterstit-
zung entstanden. Es war mdglich, Gber

die Legitimierung als "Wohlfahrtsorgani-
sation" einen relativ autonomen Raum zwi-
schen Staat und Opposition aufzubauen.
Daruber hinaus gelang des den an staatliche
Organisationseinheiten gebundene Initiati-
ven eigene regionale Projekte aufzubauen,
internationale Kontakte zu kntpfen und ein
eigenes  Problembewul3tsein  entwickeln.
Durch die Bindung an die staatliche Tra-
gereinheit kann es auch zu positiven Ruck-
kopplungseffekten auf die staatliche Politik
kommen. So ist es z.B. dem MAPLE Women’s
Psychological Counseling Center zusammen
mit dem Frauenrechtsberatungszentrum der
Beijing Universitat gelungen, ihre Erkennt-
nisse uber hausliche Gewalt und der rechtli-
chen Unsicherheit von Migrantinnen in das
neue Heiratsgesetz der VR China mit ein-
flieBen zu lassen (Sausmikat 2001). Daruber
hinaus gibt es zahlreiche unregistrierte NRO
- 1996 schatzte man die Anzahl der nicht-
registrierten NRO auf 20.000 (Saich 2000, S.
136). Seit 1998 konnte sich eine nationale
Vernetzung von uber 600 chinesischen loka-
len NPOs (einsehbar im Internet unter
www.chinanpo.org) unter der Leitung der
China Association of Science Foundation
(CASF) herausbilden. Besonders bemer-
kenswert sind die professionellen Verei-
nigungen, die sich fur politische Reform und
Demokratisierung einsetzen. Sie sind gering
an der Zahl, doch sie erweitern das Spekt-
rum der Umwelt- und Sozialvereinigungen
um die direkte politische Dimension. Das
"World and China Institut” von Li Fan ist so
ein Beispiel: er fuhrt zusammen mit einem
Team Evaluationen der Dorfwahlen durch,
verfallt Handbucher zur Durchfiihrung der
Wabhlen und setzt sich fur die Anhebung der
Wahlen auf héhere Ebenen ein.

Woirde man jedoch das Kriterium der ,,Auto-
nomie“ an die Initiativen und Orga-
nisationen anlegen (wie es der Keynote-
Speaker Prof. Salamon vom John-Hopkins-
Center for Civil Society Studies auf der oben
erwahnten Konferenz im Herbst 2000 in Bei-
jing tat), so wirden wohl nur sehr wenige
chinesische Organisatioren als NGO gelten
darfen. Die Kontroverse uUber das "Project
Hope" bringt dartber hinaus viele der staat-
lich organisierten GONGOs in Mikredit.
Diese Projekt war angegliedert an die kom-
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munistische Jugendliga und aquirierte
mehr als 200 Millionen Dollar an Spen-
dengeldern, deren Verbleib unklar blieb.
Zudem bestehen viele der weniger presti-
getrachtigen Initiativen, v.a. Frauen-
NRO, ,nur dem Namen nach“ - sie kon-
nen ldeen und Aktionen nicht umsetzen,
da es oft an administrativen Ressourcen
(Raumen, Geraten etc.), Personal und
Geld allgemein fehlt (Ping-Chun Hsiung,
1999, S. 47).

Trotz dieser Mangel bewertet Nick Young
(China Development Brief, Beijing) die
NGO-Entwicklung in der VR China posi-
tiv. In einem Interview mit der Autorin
im Sommer 2000 betonte er, dal} es vor-
erst unerheblich sei, ob sich nun der Na-
tionale Fraue nverband Chinas als grofite
NGO bezeichne oder die Kirche (so Rev.
Philip Wicken, Amity Foundation) - theo-
retisch geht es der chinesischen Regie-
rung darum, in den sog. ,.Dritten Sektor*
nur diejenigen Akteure mit einzuschlie-
Ren, die sie als kooperativ einschatzt. Ge-
nau dies ist der entscheidende Punkt. Aus
dem bisher gesagten geht aber eindeutig
hervor, dass wir es in der chinesischen
Debatte nicht mehr mit einer Debatte um
Zivilgesellschaft im engeren Wortsinn zu
tun haben (eine detaillierte Analyse der
Zivilgesellschaftsdebatte findet sich in
Schade 2002), sondern eher um die De-
batte des Aufbaus des ,Dritten Sektors*
(Anheier et al. 2000), dass heil3t, es geht
nicht mehr nur um ausschlie3liche Poli-
tikformulierung und -gestaltung, sondern
auch um die Funktion der freiwilligen
Organisationen als korporatistischer , Teil
des Staates”. Aus diesem Grunde kon
zentrieren sich die chinesischen Beitrége
vornehmlich auf die Erforschung der
Funktion der ,sozialen Organisationen”
und besonders deren prekéarer finanzieller
Abhéangigkeit und den Korruptionsgefah-
ren. Dass es bei der Etablierung von NRO
in einem restriktiven Staat wie China
auch um die Etablierung universaler
Menschenrechte geht, kann nicht offen
diskutiert werden, wird aber anhand der
Dokumentation der unterschiedlichsten
NRO ersichtlich. Das ,Zentrum fir
Rechtsbeistand fur Opfer von Umweltver-

schmutzung* z.B. konzentriert sich unter
anderem darauf, das Recht der Bewohner
von Altbaubestand, welcher dem Bau mo-
derner Buro- und Kaufhauser weichen soll,
zu schitzen. Andere Zentren Ubernehmen
Rechtsberatung bei Entschadigungsfallen,
bei Gewalt in der Familie oder generell bei
Missbrauch der Staatsgewalt.

Bemerkenswert ist, dass es die chinesischen
Wissenschaftler und  NGO-Angehorigen
selbst sind, die die allzu optimistischen Hoff-
nungen der amerikanischen und europai-
schen Chinakundler dampfen. Anfang der
90er Jahre gab es einen regelrechten Boom
der Civil Society Literatur zu China. Jungste
Aufsatze der Chinesen greifen jedoch die we-
nigen Kritischen Forschungen einiger Ameri-
kaner auf, um auf die finanzielle Abhéangig-
keit der chinesischen NRO vorrangig von
auslandischen Stiftungen und Unternehmen
hinzuweisen, wahrend sich europaische
NPOs vorrangig durch Regierungsgelder und
Stiftungen finanzieren und amerikanische
durch Beitrage und Abgaben (Wang Shaogu-
ang 2002). Eine "vollstdndige Unabhangig-
keit", so Wang, wirde in keinem Land der
Erde existieren, und der "mystische Schlei-
er", der der Civil Society vor einiger Zeit ver-
liehen wurde, sei als solcher enttarnt worden
(Wang 2002, S. 47). Die Masse an verzeich-
neten Organisationen, so Wang, beweise
noch lange nicht die Existenz einer Civil So-
ciety, viele NRO wirden vom marktwirt-
schaftlichen Konkurrenzkampf erfa3t und zu
undemokratischen, auf Eigennutz abzielende
Organisationen. Unabhangigkeit sei nur ga-
rantiert, wenn die Finanzquellen privater
Natur seien und die Aktionen im Geiste des
Altruismus stattfanden (Wang 2002, S. 37).

Bestehende Probleme und Mangel bei der
Implementierung chinesischer NRO werden
in dem folgenden Aufsatz von Yu Keping of-
fen benannt (Yu, S. 28-34). Hierin liegt die
Starke dieses Beitrags, da deutlich wird,
dass die Entstehung einer "kritischen Offent-
lichkeit", die sich unabhéangig von finanziel-
ler Zuwendung des Staates in einem ge-
schitzten legalen Rahmen und frei von re-
striktiven Eingriffen seitens der Partei oder
des Staates entwickeln kann, als ideales Ziel
definiert wird. Die Demokratisierung der
chinesischen Gesellschaft wird, wie es Yu ab-
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schlielRend definiert, abhéangen von effek-
tiven MalRnahmen, die die Unabhangig-
keit, Selbstverwaltung und Eigenstan-
digkeit von politischen und sozialen Ver-
einigungen und Organisationen starken.
GroRte Herausforderung fur chinesische
NRO besteht nun vor allem darin, sich
von der Abhangigkeit von auslandischen
Spendengeldern zu emanzipieren und ih-
ren tatsachlichen EinfluR auf die Veran-
derung von Strukturen oder die Imple-
mentierung von Gesetzen nicht aus den
Augen zu verlieren. Denn trotzdem die
Diskussion uber die Civil Society eher ei-
ner Diskussion uber den ,Dritten Sektor”
gleicht, bleibt die zentrale Frage in einem
sich transformierenden Staat wie China:
Sind chinesische NRO ,nur” Linderer so-
zialer und umweltbezogener Problema-
tiken (also Dienstleister), oder fungieren
sie auch (ohne sich selbst zu Utberschat-
zen) als kritische Kontrollinstanz und
Transformationskraft?
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